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каНДиДатські твори стуДеНтів  
київської ДуховНої акаДемії (1819–1924):  
специФіка жаНру
У статті висвітлено особливості кандидатських творів студентів Київської духовної академії 
(КДА) ХІХ – початку ХХ ст. як найважливішого елементу їхньої освітньо-наукової підготовки. Спи-
раючись на широке коло першоджерел (статути духовних академій, укази Св. Синоду, журнали 
Конференції КДА, звіти та протоколи засідань академічної Ради, рукописні та друковані кандидат-
ські твори випускників КДА, їхні спогади тощо), автор спростовує хибне ототожнення творів на 
здобуття ступеня кандидата богослов’я, написаних у православних духовних академіях Російської 
імперії, з сучасними кандидатськими дисертаціями. Розглядаючи ці твори як кваліфікаційні роботи 
на здобуття освітнього ступеня кандидата богослов’я, аналогічні за статусом до сучасних диплом-
них робіт здобувачів вищої освіти, автор доводить, що такий підхід не применшує їхнього важли-
вого значення і потужного джерельного потенціалу у вивченні наукового доробку духовних академій 
ХІХ – початку ХХ ст. На прикладі Київської духовної академії у статті розкрито вагому роль само-
стійної дослідницької роботи студентів, опанування ними навичок академічного читання та пись-
ма у написанні якісних кандидатських творів; з’ясовано процедурні моменти, пов’язані з їхньою 
підготовкою, рецензуванням та оцінюванням. На підставі збережених рукописів кандидатських 
творів студентів КДА окреслено їхню проблематику, що стосувалася питань біблеїстики, патро-
логії, догматичного, порівняльного, морального, пастирського богослов’я, літургіки, гомілетики, 
розгляд яких здійснювався переважно на історичному матеріалі. Наголошено на особливій популяр-
ності у КДА, як і в інших духовних академіях, досліджень із церковно-історичної тематики – зокре-
ма й вивчення історії Православної Церкви та її ієрархії в так званому Південно-Західному краї 
Російської імперії (фактично – на українських теренах), а також історії Київської Академії XVII–
ХІХ ст. У статті з’ясовано, що всупереч вимозі Св. Синоду пропонувати й обирати для кваліфіка-
ційних праць теми суто богословського змісту, в КДА знаходили можливість реалізовувати зацікав-
лення студентів іншими гуманітарними науками – передусім філософією, свідченням чого є понад 
сто збережених рукописів кандидатських творів із філософської проблематики.
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Попри вагомі результати, досягнуті у вивчен-
ні спадщини Київської духовної академії (1819–
1924) упродовж останніх 25 років, поза увагою 
дослідників досі залишається значний масив 
першоджерел, представлений кандидатськими 
творами її студентів. науковий доробок у вивчен-
ні кандидатських творів київських академістів 
обмежується загальними відомостями про їхню 
колекцію, що зберігається у фонді 304 інституту 
рукопису національної бібліотеки україни імені 
в. і. вернадського (Крайняя, 2009), передруком 
фондового каталогу (Клос, 2012; Клос & Парій, 
4 ISSN 2617-1678. наукові записки науКМа. Філософія та релігієзнавство. 2019. том 3
2015) та поодинокими спробами істориків долу-
чити деякі рукописи до історико-біографічних 
студій (стародуб, 2008), характеристики певних 
напрямів наукової діяльності Кда (Файда, 2003) 
чи розгляду деяких історичних питань (охрі-
менко, 2012). водночас поширені в літературі 
доволі поверхові уявлення про кандидатські 
праці студентів Кда та їхній справжній потен-
ціал у вивченні історії та спадщини Київської 
академії спонукають до з’ясування жанрової 
специфіки цього різновиду джерел, яке є необ-
хідним кроком до їх змістовного вивчення та 
повноцінного впровадження до наукового обігу. 
За сутністю і жанровою визначеністю канди-
датські твори студентів духовних академій – це 
праці, написані на здобуття ступеня кандидата 
богослов’я. Широкий загал і деякі дослідники 
сприймають їх як аналоги сучасних кандидат-
ських дисертацій – спеціальних дослідницьких 
праць, підготовлених для публічного захисту 
на здобуття наукового ступеня кандидата наук. 
однак наскільки коректним є таке ототожнення 
з історичного погляду? 
наприклад, згідно з першим духовно-акаде-
мічним статутом, який діяв у 1814–1869 рр. (вы-
сочайше утвержденный 30 августа 1814 года 
(далі – устав 1814 г.)), ступені кандидатів і магі-
стрів богослов’я1 присуджували студентам ви -
пускного курсу не на підставі публічних захистів 
спеціальних наукових праць, а згідно з підсум-
ковими розрядними (рейтинговими) списка- 
ми, які відображали їхні навчальні досягнення 
та поведінку. випускникам, що потрапляли до 
списків «першого розряду», присуджували сту-
пінь магістра2; решті випускників – ступінь кан-
дидата (виняток становили ті особи, які потрапи-
ли до «другого розряду», не виявивши достатніх 
успіхів в опануванні богословських дисциплін – 
вони завершували навчання зі званням «дійсного 
студента»). Затверджуючи розрядні списки, ака-
демічні Конференції (колегіальні органи духовних 
академій, що опікувалися їхньою освітньою та 
науковою діяльністю)3 враховували оцінки, отри-
мані студентами як за іспити («попередні» та «ви -
рішальні»), так і за письмові твори – поточні 
(семестрові) та підсумкові («курсові», тобто на пи са-
 ні наприкінці чотирирічного академічного кур су) 
(титов, 1915, с. XIII–XIV), однак, наголосимо, 
ці останні не мали самодостатнього значення 
1 у російській імперії ступінь магістра був вищим за сту-
пінь кандидата. наступним після магістерського і найвищим 
в ієрархії ступенів був ступінь доктора. 
2 Претенденти на ступінь магістра мали вирізнятися «не одни-
ми успехами в науках, но и благонравием» (устав 1814 г., с. 945). 
3 до складу Конференцій духовних академій, які очолю -
вали єпархіальні архієреї (у Києві – митрополит Київський 
і галицький), входили їхні ректори і професори (переважно 
ординарні), ректори місцевих духовних семінарій, авторитетні 
представники міського духовенства.
щодо присудження ступенів кандидата і магі-
стра. варто зазначити, що присудження канди-
датського ступеня було прерогативою виключно 
академічних Конференцій; натомість ухвалені 
Конференціями рішення про присудження сту-
пеня магістра потребували затвердження у відпо-
відних синодальних структурах (устав 1814 г., 
с. 947)4. разом із розрядними списками потен-
ційних магістрів до Петербурга надсилали й їхні 
випускні твори, які проходили процедуру додат-
кового рецензування5. 
статут православних духовних академій, впро-
ваджений у 1869 р. (высочайше утвержденный 
30 мая 1869 г. (далі – устав 1869 г.)), а також спе-
ціально розроблене «Положение об испытаниях 
на ученые степени и звание действительного 
студента в духовных академиях», затверджене 
св. синодом 22 серпня 1874 р. (Положение, 
1875), суттєво підвищували вимоги до претен-
дентів на магістерський ступінь, натомість зали-
шали за ступенем кандидата богослов’я, по суті, 
освітній статус. відповідно до статуту 1869 р., 
повний академічний курс залишався чотири-
річним, однак закінчити його отримували змогу 
студенти, «окончившие в 3-м курсе испытание 
с отличным успехом и представившие рассужде-
ние, признанное удовлетворительным для степе-
ни кандидата» (устав 1869 г., с. 553)6. на четвер-
тому році навчання такі студенти у статусі магі-
странтів займалися спеціалізованим вивченням 
обраних предметів, з яких складали магістерські 
іспити і давали пробні лекції. той, хто встигав 
протягом четвертого року підготувати і публічно 
захистити видану друком магістерську дисерта-
цію, написання якої передбачало «основатель-
ное научное исследование предмета» (Положе-
ние, 1875, с. 6), закінчував навчання зі ступенем 
магістра. натомість переважна більшість ма -
гістрантів обмежувалася складанням магістер-
ських іспитів, виходячи з академії зі ступенем 
кандидата богослов’я і зберігаючи право на при-
судження ступеня магістра на підставі публічно-
го захисту друкованої дисертації (без додаткових 
екзаменів). 
Попри певні зміни в організації та змісті на -
вчальної роботи духовних академій, запровад-
жені статутами 1884 та 1910–1911 рр. ((высочай-
ше утвержденный 20 апреля 1884 г. (далі – устав 
1884 г.); высочайше утвержденный 2 апреля 
1910 г. (далі – устав 1910 г.); высочайше утверж-
4 Керівними синодальними органами, які опікувалися пи -
таннями духовної освіти, були Комісія духовних училищ (1808–
1839), духовно-учбове управління (1839–1867), учбовий комі-
тет (1867–1918). 
5 Про процедуру додаткового рецензування див. докладні-
ше: (сухова, 2009, с. 102).
6 решту вихованців випускали після третього курсу із зван-
ням «дійсного студента».
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денные 26 августа 1911 года (далі – изменения 
в уставе)), відмінність між освітнім (кандидат-
ським) і науковими (магістерським та доктор-
ським) ступенями зберігалася впродовж усієї 
подальшої історії дореволюційних духовних ака-
демій: якщо здобуття магістерського і доктор-
ського ступенів вимагало підготовки і друку 
дисертацій (причому щодо магістерських робіт 
зберігалася процедура захистів, які відбували- 
ся на розширених засіданнях академічних рад), 
то ступінь кандидата богослов’я присуджував-
ся ви пускникам духовних академій на підставі 
на вчальних досягнень, відображених у розрядних 
списках. З 1884 р. і до закриття духовних акаде-
мій у пореволюційні роки для здобуття ступеня 
кандидата студент мав опанувати повний чоти-
рирічний академічний курс, виявивши при цьо-
му «отличные», «очень хорошие» та «хорошие» 
успіхи у вивченні предметів, а також підготувати 
на четвертому році навчання спеціальний твір 
богословського змісту, що відповідав кандидат-
ському рівню. 
Зважаючи на зазначене, цілком очевидно, що 
праці студентів духовних академій на здобуття 
ступеня кандидата богослов’я, які називалися, 
за статутними документами, «рассуждениями» 
(устав 1869 г., с. 553), «особыми сочинениями» 
(устав 1884 г., с. 240), «курсовыми сочинениями» 
(устав 1910 г., с. 427 ), були не дисертаціями 
(цей термін з 1869 р. застосовували до спеціаль-
них праць, написаних на здобуття магістерського 
і докторського ступенів), а, фактично, аналогами 
сучасних дипломних (кваліфікаційних) робіт. 
тож аби запобігти хибним асоціаціям, видається 
важливим уникати доволі поширеного у сучасних 
розвідках з історії Київської духовної академії 
терміна «кандидатські дисертації» щодо творів, 
написаних її студентами на здобуття ступеня 
кандидата богослов’я (наприклад: Файда, 2003; 
Крайняя, 2009; охрі менко, 2012 та ін.). най-
більш коректний і адекватний термін для позна-
чення цих праць у сучасних дослідженнях, на на- 
шу думку, – «кандидатські твори».
варто зазначити, що запропонований підхід 
жодним чином не применшує важливого зна-
чення і потужного джерельного потенціалу кан-
дидатських творів студентів духовних академій 
ХіХ – початку ХХ ст. (зокрема й Київської) у 
вивченні наукового доробку цих інституцій. 
на наше переконання, першодруки чи збережені 
рукописи цих творів якнайкраще увиразнюють 
вагому роль самостійної дослідницької роботи 
студентів у їхній духовно-академічній освіті та 
фаховій підготовці, причому значна частина 
кандидатських творів за науковою новизною і 
значущістю, якісним змістом, ґрунтовністю та 
дотриманням норм академічної доброчесності 
не лише не поступається сучасним дисертаціям 
на здобуття ступеня кандидата наук, а й у бага-
тьох випадках, на жаль, перевищує їхній рівень. 
Передумовою для підготовки якісних канди-
датських творів студентами духовних академій 
були не лише ґрунтовна фахова підготовка та 
вивчення давніх і нових мов, що розпочиналися 
ще в семінарські роки, а й навички систематич-
ного самостійного читання наукової літератури 
та академічного письма, опанування яких ста-
новило невід’ємну і важливу складову навчання 
здобувачів вищої богословської освіти. 
доволі показово, що прищеплення студентам 
таких навичок розглядалося як один із найваж-
ливіших напрямів освітньої діяльності духов-
них академій, визначений на рівні нормативних 
документів. як зазначено у статуті 1814 р., «нет 
ничего тщетнее и слабее, как ученость, приобре-
тенная наслышкою», тож «первое правило учеб-
ного управления есть стараться возбуждать соб-
ственные силы учащихся, давать им случай и 
удобность действовать. ...учитель должен толь-
ко помогать развитию ума» (устав 1814 г., 
с. 912). Методом реалізації цієї настанови статут 
проголошував поєднання аудиторних занять (лек-
цій) із самостійною роботою студентів – так зва-
ним домашнім вправлянням у читанні та напи-
санні творів і проповідей під керівництвом 
академічних наставників (устав 1814 г., с. 912, 
923–928). особливі обов’язки щодо цього покла-
дали на викладачів словесних наук, яким належа-
ло не лише ознайомлювати студентів із найкра-
щими зразками словесності, а й привчати їх до 
аналітичного розбору прочитаного та самостійно-
го «упражнения в слове». Формуючи у вихованців 
навички академічного письма, викладачі словес-
ності були зобов’язані: 1) ніколи не дозволяти 
«сочинять без плана»; 2) вправляти студентів 
у різних «родах словесности», аби їхній розум 
міг отримати «надлежащую свободу, гибкость 
и пространство»; 3) піддавати їхні твори «здравой 
критике»; 4) привчати їх до «простоты и ясно-
сти» викладів та уникання «всякого напыщения 
и пустого велеречия» (устав 1814 г., с. 924–925). 
від викладачів історичних наук статут вимагав 
«заставлять студентов читать лучших древних 
историков», супроводжуючи читання «аналити-
ческим отчетом», а також «упражнять студентов 
сочинением диссертаций1 на разные эпохи и 
происшествия исторические» (устав 1814 г., 
с. 925). викладачі філософських наук мали при-
вчати вихованців до читання та аналітичного 
розбору філософської літератури (в першу чергу – 
1 тут – у безпосередньому значенні цього терміна, який 
походить від латинського dissertatio (твір, роздум, дослідження).
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оригінальних першоджерел історії філософії, 
особливо творів Платона і «лучших его последо-
вателей»), а також вправляти їхній розум напи-
санням «разных философских сочинений, всегда 
здравой критикой профессора управляемых» 
(устав 1814 г., с. 926). При вивченні богослов-
ських наук «лучшей методой» статут прого-
лошував читання святого Письма і святоот- 
чої літератури, а їхніх викладачів зобов’язував 
«упражнять студентов в сочинении трактатов 
и рассуждений на данные им материи» (устав 
1814 г., с. 927).
як засвідчують спогади вихованців Київ-
ської духовної академії різних поколінь, їхня 
звичка і любов до читання були зумовлені, звіс-
но, не лише загальними статутними настанова-
ми. «Малокнижных людей» серед них майже не 
траплялося: для більшості студентів читання 
було не тільки улюбленим дозвіллям, а й потуж-
ним засобом поповнення знань (Певницкий, 
1911, с. 122). Зацікавлення студентів не обмежу-
валися лише давніми першоджерелами і рекомен-
дованими навчальними посібниками, а й сто-
сувалися новітніх наукових праць, фахової та 
популярної періодики, художніх творів. Поши-
реним було читання німецькомовної, франко-
мовної, англомовної літератури, яке для ба -
гатьох стало дієвим способом вдосконалення 
знання іноземних мов1. варто додати, що мож-
ливості самоосвіти, якою дуже дорожили сту-
денти Київської духовної академії, особливо 
сприяли багатющі фонди її фундаментальної 
та студентської бібліотек (ткачук, 2015b, с. 30). 
Зрозуміло, що систематичне читання і само-
стійне опанування студентами наукової літера-
тури відігравали вагому роль у підготовці їхніх 
1 розмаїтість читацьких зацікавлень київських академістів 
яскраво ілюструють, наприклад, спогади відомого церковного 
педагога і громадського діяча протоієрея івана (йоана) Пічети 
(1844–1920), який навчався у Кда в 1863–1867 рр.: «а чтением 
мы очень увлекались. Маколей – Полное собрание сочинений, 
Бокль – история цивилизации в англии, гизо – история циви-
лизации во Франции и европе, вебер – всемирная история, 
Шлоссер – история XVIII столетия, льюис – Физиология обы-
денной жизни, Фейербах – сущность христианства (лондон-
ское издание), Куно Фишер – история философии, льюис – 
история философии, Милль – логика и индуктивный метод, 
вундт – душа человека и животных, новицкий – Постепенное 
развитие философских учений, гогоцкий – Философский сло-
варь, геттнер – история всеобщей литературы XVIII века, 
Пыпин и спасович – история славянских литератур, историки 
Карамзин, Погодин, Костомаров и др. выдающиеся ученые и 
писатели постоянно были в обращении. из старых светских 
журналов чаще всего прочитывали “Пропилеи”, а из новых, 
кроме духовных, “современник”, “русское слово” и “русский 
вестник”. Журнальные статьи буквально проглатывали. Как 
только получался номер журнала, его по статьям разрезали на 
части и распределяли между читающими. газетами сравнитель-
но мало увлекались. ...о прочитанном много спорили, но влия-
нию модных публицистов не особенно поддавались» (Пичета, 
1911, с. 65–66).
семестрових письмових творів і проповідей. 
варто зазначити, що поряд із аудиторними за-
няттями – лекціями і так званими репетиціями 
(співбесідами з викладачами з поточного лекцій-
ного матеріалу) – написання творів було надзви-
чайно важливим елементом духовно-академічної 
освіти. За згадками вихованців Кда, «сочине-
ниями определялось сравнительное достоинство 
студентов. студенту, представлявшему отличные 
или весьма хорошие сочинения, мало могли вре-
дить слабые усные ответы, и наоборот, хорошие 
и даже весьма хорошие ответы на экзаменах не 
могли выдвигать на видное место в разрядных 
списках тех, у кого были слабые сочинения» 
(Певницкий, 1911, с. 125). 
до 1869 р. студенти молодших курсів писали 
твори з філософії, словесності, цивільної історії; 
старшокурсники вправлялись у темах із курсів 
св. Письма, догматичного, морального і викри-
вального богослов’я, літургіки, біблійної та цер-
ковної історії, а також готували проповіді. сту-
денти 1820-х рр., наприклад, мусили писати по 
два «рассуждения» щомісяця, причому одне з них – 
латиною (соколов, 1906, с. 164), а в 1850–1860-х рр. 
кількість письмових творів сягала десяти на рік 
(Певницкий, 1911, с. 126). Попри те, що темати-
ка поточних студентських творів стосувалася 
переважно абстрактних питань і спонукала «со -
чинителей» до власних роздумів, не вимагаючи 
від них опанування численних джерел, необхід-
ність перебувати у стані безперервного «сочи-
нительства» подекуди перевищувала фізичні 
можливості студентів і обтяжувала викладачів, 
зобов’я заних постійно читати і коментувати їхні 
твори. оскільки «конвеєрний» підхід негатив- 
но позначався на якості студентських опусів, 
у 1860-х рр. кількість поточних творів було по -
ступово зменшено. 
наприклад, після запровадження статуту 1869 р. 
семестрові твори писали лише на першому і дру-
гому роках навчання: першокурсники подавали 
два твори із загальнообов’язкових дисциплін 
і один – зі спеціальних; студенти другого курсу 
готували по одному твору із загальнообов’язко-
вих предметів і два – зі спеціальних. З 1884 р., 
відповідно до статутних вимог, упродовж кож-
ного року навчання студенти першого, другого 
і третього курсів мали написати по три твори 
з певних дисциплін за темами, визначеними 
викладачами (на підготовку кожного надавали 
два місяці 2), та по одній проповіді (подавалася 
викладачеві пастирського богослов’я і гомілетики 
2 Зазвичай перший семестровий твір студенти Кда готува-
ли впродовж жовтня–листопада, другий – у грудні–січні, тре-
тій – у лютому–березні. 
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на початку жовтня). За статутом 1884 р., дві тре-
тини від загальної кількості поточних творів сту-
дентів стосувалося богословської проблемати-
ки; за статутом 1910 р., із трьох семестрових 
творів два писали з богословських наук, один – 
із загальноосвітніх дисциплін. 
систематично вправляючись у підготовці 
творів, студенти духовних академій набували, як 
бачимо, неабиякого досвіду роботи з джерелами 
та опановували навички академічного письма, 
важливі для підготовки випускних праць на здо-
буття ступеня. усвідомленням їхнього вагомого 
значення в духовно-академічній освіті та посту-
повим утвердженням за ними статусу спеціаль-
них кваліфікаційних робіт дослідницького змі-
сту Київська духовна академія завдячує діяльно-
сті митрополита Київського і галицького євгенія 
(Болховітінова, 1767–1837) – очільника її Кон-
ференції у 1823–1837 рр. видатний церковний 
вчений1, митрополит євгеній відіграв вагому 
роль у заохоченні студентів Кда до самостійних 
фахових студій і поступовій відмові від напи-
сання підсумкових творів у вигляді абстрактних 
«рассуждений» на користь досліджень із кон-
кретної, недостатньо опрацьованої чи зовсім не 
вивченої тематики (передусім церковно-істо-
ричного та церковно-практичного спрямування), 
ґрунтованих на першоджерелах та науковій літе-
ратурі2. його соратником у цій діяльності був 
вихованець (1819–1823) і ректор Кда у 1830–
1839 рр. єпископ інокентій (Борисов, 1800–
1857)3. тож не дивно, що вже з другої половини 
1820-х рр. серед курсових творів київських ака-
демістів – «большею частью характера отвлечен-
ного, даже иногда мистического, схоластического 
до невероятности» (Малышевский, 1867, с. 594) – 
почали з’являтися оригінальні та ґрунтовні нау-
кові дослідження. 
За спогадами випускників Київської духов-
ної академії наступних поколінь, підготовку 
курсового твору на здобуття ступеня вони 
сприймали як найважливішу справу, порівняно 
з якою «отступали на второй план все другие 
занятия, обязательные для студентов» (Пев-
ницкий, 1911, с. 135). для переважної частини 
1 Про нього див.: (Бурега, 2015). 
2 відвідуючи підопічну Київську духовну академію, митро-
полит євгеній (Болховітінов) «любил входить в занятия сту-
дентов, расспрашивал особенно о сочинениях, как частных, 
так еще более курсовых, давал советы, указывал источники, 
которые иногда и присылал. ободренные этим, студенты и 
сами иногда обращались к нему за источниками. ...Почти 
после каждого экзамена он посещал библиотеку, которая, по 
его указанию, [была] приведена в порядок с составлением точ-
ного каталога» (Малышевский, 1867, с. 592).
3 докладніше про це див.: (ткачук, 2015a, с. 575–577).
вихованців це був «найбільш інтересний час за 
все академічне життя, – перша спроба духовних 
сил у поважній та відповідальній праці, бо на її 
основі підводиться підсумок всієї академічної 
праці студента та вирішається наукова його ква-
ліфікація» (лотоцький, 1966, с. 144). 
робота над підсумковим твором тривала 
впродовж останнього, четвертого курсу (за ви-
нятком 1869–1884 рр., коли твір, відповідний 
кандидатському ступеню, студенти мали підго-
тувати вже на третьому році навчання) – зазви-
чай до 1 квітня, в окремі періоди – до 1 травня. 
навчальні плани духовних академій не передба-
чали спеціального часу на написання випускних 
творів: студенти готували їх паралельно з відві-
дуванням лекцій. 
теми кандидатських творів студенти обира-
ли з переліку, запропонованого викладачами до 
початку навчального року та затвердженого рек-
тором (з 1910 р. – також і єпархіальним архіє-
реєм). обираючи тему, студент фактично обирав 
собі наукового керівника – безпосереднього 
наставника, з яким консультувався щодо плану 
роботи, її джерел та стратегії дослідження. «Мно-
гие наставники в этом случае являлись добрыми 
советниками для студентов» (Певницкий, 1911, 
с. 136), однак у багатьох випадках наукове 
керівництво підготовкою кандидатських творів 
з об’єктивних чи суб’єктивних причин мало 
формальний характер4. Через це студенти Кда, 
працюючи над випускними творами, незрідка 
зверталися за консультаціями до відповідних 
4 З об’єктивних обставин залишився без фактичного науко-
вого керівництва, наприклад, випускник Кда 1865 р. (згодом – 
її заслужений ординарний професор), академік української ака-
демії наук Микола іванович Петров (1840–1921), обравши 
у 1864 р. для написання випускного твору тему «о словесных 
науках и литературных занятиях Киевской духовной академии 
до преобразования ее в 1819 г.», запропоновану бакалавром сло-
весності Юхимом Михайловичем Крижановським. «я с жаром 
ухватился за эту тему, – згадував М. і. Петров, – и, несмотря на 
то, что г. Крыжановский скоро выбыл из Киева на службу в цар-
ство Польское, я один, без руководителя, пустился в безбрежное 
море киевских рукописных собраний» (Петров, 2003, с. 107). 
інший випускник і професор Кда, володимир Петрович 
рибінський (1867–1944), згадуючи свої студентські роки (1887–
1891) і ремствуючи на брак належного наукового керівництва, 
пов’язував його з особистісними особливостями деяких викла-
дачів: «При писании кандидатских сочинений помогали боль-
ше; в этот период наступало некоторое сближение между про-
фессорами и студентами. но все-таки надлежащего руководства 
не было. я при написании своего кандидатского сочинения 
“древнееврейская суббота” много был обязан проф. а. а. олес-
ницкому, который дал и тему, и основные пособия. но все-таки 
руководства настоящего я от него не получил. ...Много бы мог 
дать мне а. а. олесницкий. неоднократно я и подъезжал к нему 
с разными недоумениями. но никогда ни на одно не получил 
ответа, а главное – никогда не увидел желания поруководить 
начинающим ученым, передать ему свои приемы исследования, 
привлечь его в свою “школу”. впрочем, это, может быть, не 
столько было выражением общего академического духа, сколь-
ко зависело от оригинальности и своеобразной замкнутости 
а. а. олесницкого» (рыбинский, 1936, арк. 15, 17 зв.). 
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фахівців із кола професорів Кда, а подекуди – 
й інших наукових інституцій.
як з’ясовано вище, здобуття ступеня кан-
дидата богослов’я не передбачало процедури 
захисту. оцінювання кваліфікаційних творів 
студентів духовних академій полягало у визна-
ченні їхньої відповідності чи невідповідності 
(або недостатньої відповідності) ступеню кан-
дидата богослов’я. в окремі періоди історії 
загальний висновок академічних рад допов-
нювався виставлянням оцінок за п’ятибальною 
шкалою (причому практикувалися оцінки з точ-
ністю до півбала – наприклад, «3½», а також зі 
знаками «+», «–» і навіть «=») або за шкалою: 
«отлично хорошо» (найвища оцінка) – «отлич-
но» – «весьма хорошо» – «очень хорошо» (серед 
наступних за нею траплялася й оцінка «почти 
очень хорошо») – «очень удовлетворительно» – 
«хорошо» – «вполне удовлетворительно» – 
«удовлетворительно» – «достаточно» – «недо-
статочно» – «неудовлетворительно». випуск-
ники, які отримували оцінку за підсумковий 
твір нижчу, ніж достатня, мусили задовольня-
тися званням дійсного студента; ті з них, хто мали 
гарні успіхи в опануванні дисциплін, отриму-
вали право на здобуття ступеня кандидата за 
умови подання на розгляд академічної ради 
переробленого твору та здобуття ним позитив-
ної оцінки.
до 1863 р. завершені твори читали викладачі 
відповідних предметів; праці, написані претен-
дентами на магістерський ступінь, додатково 
переглядали ректор і єпархіальний архієрей 
(у Києві – митрополит Київський та галицький), 
який очолював академічну Конференцію. Члени 
Конференції, своєю чергою, ухвалювали рішен-
ня щодо відповідності розглянутих випускних 
творів кандидатському/магістерському ступеням. 
для претендентів на кандидатський ступінь, від-
повідно до розрядних списків, процедура оціню-
вання випускних творів на цьому закінчувалася. 
твори «першорозрядників», на яких очікував 
ступінь магістра, додатково оцінювали сторонні 
рецензенти, призначені Комісією духовних учи-
лищ (після 1839 р. – духовно-учбовим управлін-
ням). Характерно, що керівні органи контролю-
вали не лише якість цих творів, а й об’єктивність 
і вимогливість їхнього оцінювання викладачами 
та академічними Конференціями. 
у 1863 р. процедура оцінювання випускних 
творів набула певних змін. Поряд із викладачем 
кожну подану працю мали прочитати ще два 
дійсні члени академічної Конференції, яка, своєю 
чергою, заслуховувала всі три відгуки й ухва-
лювала попереднє рішення щодо відповідності 
твору кандидатському/магістерському ступеню. 
до «вищого начальства» належало надсилати 
вже не самі твори, а подання про присудження 
певних ступенів певним випускникам, розрядні 
списки студентів, відгуки всіх трьох рецензентів 
та академічної Конференції «о достоинстве их 
рассуждений» (Журналы, 1863, с. 1136–1137).
із запровадженням статуту 1869 р. на кожен 
кандидатський твір студента третього курсу на-
давався один відгук – викладача, який запро-
понував тему (наукового керівника). цей відгук 
заслуховувався на засіданні відділення, за яким 
навчався студент (богословського, церковно-іс-
торичного або церковно-практичного), розгля-
дався радою духовної академії та подавався на 
затвердження єпархіального архієрея. 
Після скасування відділень, відповідно до ста-
туту 1884 р., розгляд кандидатських творів сту-
дентів четвертого курсу здійснювали академічні 
ради на підставі відгуку наукового керівника. 
Згідно з «Правилами для рассмотрения сочи-
нений, представляемых на соискание ученых 
степеней», затвердженими указом св. синоду 
від 23 лютого 1889 р., ради духовних академій 
мали оцінювати кандидатські твори на підставі 
двох письмових відгуків – наукового ке рівника 
й одного з членів ради, призначеного ректором 
(Правила, 1889, с. 181–182). важливо зазначити, 
що з 1869 р. усі відгуки на кандидатські твори 
студентів Київської духовної академії оприлюд-
нювались у протоколах засідань ради, які друку-
валися в журналі «труды Киевской духовной 
академии» та окремими накладами. ці відгуки 
засвідчують дуже ретельний підхід викладачів 
і керівництва Кда до розгляду кваліфікаційних 
творів студентів. Поряд із ґрунтовним (часто дуже 
детальним) і критичним аналізом рецензованих 
праць вони містять чимало змістовних викладів 
теоретичного і методологічного характеру, що 
робить їх, як доводять сучасні дослідники (голо-
ващенко, 2011), одним із важливих джерел для 
вивчення наукової спадщини Київської духовної 
академії. 
Зважаючи на особливу вимогливість акаде-
мічних корпорацій та синодальних структур до 
випускних творів, яка стосувалася не формаль-
них ознак на кшталт обсягу та оформлення (спе-
ціальних регламентацій щодо яких не було), 
а передусім змісту роботи, повноти джерельної 
бази та ретельності в опрацюванні джерел, рівня 
самостійності в написанні тексту, правильності 
суджень і висновків з погляду православного 
віровчення, якості наукового письма, більшість 
студентів ставилася до підготовки своїх праць 
із належним сумлінням і ґрунтовністю (поодинокі 
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випадки академічної недоброчесності викрива-
ли й суворо карали). Працюючи над обраними 
темами – зазвичай недостатньо дослідженими, 
а подекуди й узагалі недослідженими, – вони 
залучали до аналізу великі масиви не лише дру-
кованої літератури (зокрема й іноземними мо -
вами), а й архівних документів та рукописів, 
вперше вводячи їх до наукового обігу. Чимало 
студентів не обмежувалося лише київськими 
бібліотеками та архівами, вирушаючи в пошу-
ках джерел для своїх підсумкових творів до 
санкт-Петербурга, Москви та інших міст росій-
ської імперії. для багатьох випускників Київ-
ської духовної академії, яким судилося стати 
видатними вченими, робота над кандидатським 
твором стала важливим досвідом самостійного 
наукового дослідження, а перші здобуті резуль-
тати й висока оцінка старших колег – потужним 
поштовхом для подальшої дослідницької діяль-
ності, зокрема й підготовки та захисту магіс-
терських і докторських дисертацій. 
додатковими стимулами для студентів були 
грошова премія митрополита йосифа (семаш-
ка), якою з 1871 р. відзначали найкращі канди-
датські твори випускників духовних академій 1, 
а також публікація в академічних журналах 
(зокрема й у «трудах Киевской духовной ака-
демии»2) та інших виданнях3. наприклад, ще 
у 1820–1830-х рр. з ініціативи митрополита 
Київського та галицького євгенія (Болховіті-
нова), підтриманої ректором Київської духов-
ної академії єпископом інокентієм (Борисовим), 
було надруковано перші збірники її студент-
ських творів4. на початку ХХ ст. це важливе запо-
чаткування відродив ректор Київської духовної 
1 серед випускників Кда, відзначених йосифівською 
премією, було чимало відомих згодом науковців та її майбут-
ніх професорів – зокрема Митрофан ястребов (премія 1871 р. 
за твір «современное язычество на руси»), Маркеллін олес-
ницький (премія 1873 р. за твір «о Книге иова. (Критическое 
исследование)»), Костянтин Попов (премія 1875 р. за твір 
«Юрьевский архимандрит Фотий и его общественная деятель-
ность»), Микола дроздов (премія 1876 р. за твір «историчес-
кий характер Книги Юдифь»), архієпископ василій (Богда-
шевський) (премія 1886 р. за твір «лжеучения, обличаемые 
в Первом послании апостола иоанна»), Петро Кудрявцев (пре-
мія 1892 р. за твір «важнейшие местные церкви на востоке во 
іі и ііі веках и взаимодействие их в развитии общехристиан-
ской мысли и жизни в указанный период»), Михайло скабал-
ланович (премія 1896 р. за твір «изложение содержания Книги 
пророка иезекииля»), йосип Бродович (премія 1897 р. за твір 
«Книга пророка осии (введение и экзегезис)»), віктор Фамин-
ський (премія 1903 р. за твір «религиозно-нравственные воз-
зрения л. аннея сенеки (философа) и отношение их к христи-
анству»), Микола Фетисов (премія 1908 р. за твір «диодор 
тарсийский») та ін. 
2 див., наприклад: (невский, 1861; диминский, 1868; або-
ленский, 1876) та ін. 
3 див., наприклад: (новицкий, 1871; Малиженовский, 1895) 
та ін.
4 див., зокрема: (некоторые опыты, 1824; опыты упражне-
ний, 1832; собрание сочинений, 1839). 
академії у 1898–1902 рр., єпископ (згодом – архі-
єпископ) димитрій (Ковальницький, 1839–1913). 
Пожертвувані ним у 1902 р. кошти (15 тис. руб.) 
склали капітал для видання щорічника «уче-
но-богословские и церковно-проповеднические 
опыты студентов Киевской духовной академии», 
в якому друкувалися, за рішенням академічної 
ради, найкращі кандидатські твори (в повному 
обсязі або частково), а також проповіді (извле-
чение, 1902, с. 206–219). у 14 ви пусках цього 
щорічника, виданих у 1904–1915 та 1917 рр., 
опубліковано доробки випускників Київської ду -
ховної академії 1903–1916 рр.5 деякі випускні 
твори вихованців Кда ХіХ ст. видано окремими 
накладами6.
Зрозуміло, однак, що більшість кандидат-
ських творів київських академістів залишилася 
ненадрукованими. Значна їхня частина (понад 
дві тисячі одиниць, що хронологічно охоплю-
ють майже весь період історії Кда) зберігаєть-
ся нині у фонді 304 «Колекція дисертацій сту-
дентів Київської духовної академії» інституту 
рукопису національної бібліотеки україни іме-
ні в. і. вернадського; низка творів (понад сто 
одиниць) потрапила до центрального держав-
ного історичного архіву україни, м. Київ (фонд 
711 «Київська духовна академія»). Попереднє 
ознайомлення з різними за форматом і обсягом 
рукописами7 дає змогу розширити уявлення про 
проблемне поле наукових досліджень у Кда 
ХіХ – початку ХХ ст. 
очевидно, що, пропонуючи теми для випус-
кних творів на здобуття ступеня кандидата 
богослов’я, викладачі духовних академій орієн-
тувалися передусім на загальні настанови від-
повідних синодальних структур щодо їхнього 
богословського спрямування, тим паче, що 
в окремі періоди, як-от за часів обер-проку-
рорства Костянтина Побєдоносцева (в 1880–
1905 рр.), позначених посиленим «охранитель-
ством» начал православ’я, самодержав’я і на -
родності, ці настанови набували ригористич- 
ного характеру. наприклад, статут духовних 
академій 1884 р. містив принципову вимогу 
пропонувати й обирати для кандидатських 
творів теми суто богословського змісту (устав 
1884 г., с. 240), а затверджені у 1889 р. сино-
дальні «Правила для рассмотрения сочинений, 
5 див., наприклад: (Переверзев, 1905; онтлик, 1905; рожде-
ственский, 1908; гладкий, 1909) та ін. 
6 див., наприклад: (новицкий, 1832; гогоцкий, 1841; Мака-
рий (Булгаков), 1843; евсевий (ильинский), 1853) та ін.
7 діапазон обсягу рукописів випускних творів, що зберіга-
ються у фонді 304, – від десятка до понад тисячу сторінок. стис-
лий обсяг мають твори, написані у перші десятиліття діяльності 
Кда. 
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представляемых на соискание ученых степеней» 
прямо забороняли радам духовних академій при-
значати чи схвалювати теми, «которые не имеют 
богословского характера или имеют самое отда-
ленное отношение к богословию» (Правила, 1889, 
с. 177). 
Зважаючи на зазначене, цілком не дивно, що 
кандидатські твори студентів Київської духовної 
академії стосувалися передусім питань бібле-
їстики, патрології, догматичного, порівняльно-
го, морального, пастирського богослов’я, літур-
гіки, гомілетики. Характерно, що дослідження 
цих питань ґрунтувалося здебільшого на істо-
ричному матеріалі: в умовах посиленої цензури 
вивчати, приміром, догматично-богословський, 
морально-богословський чи проповідницький до -
робок християнських отців і подвижників було 
набагато безпечніше і результативніше з погляду 
успішного здобуття ступеня, ніж занурюватися 
у теоретичні аспекти, сповнені «пасток» заборо-
нених чи «небажаних» ідей. 
особливу популярність у Кда, як і в інших 
духовних академіях, мала церковно-історична 
тематика. варто уваги, що з-поміж кандидат-
ських творів київських академістів значну 
частину становили праці, присвячені історії 
Православної церкви та її ієрархії в так звано-
му Південно-Західному краї російської імперії 
(фактично – на українських теренах), а також 
дослідження з історії Київської академії XVII–
ХіХ ст. 
вимога пропонувати й обирати теми бого-
словського характеру, звісно, не сприяла розвит-
ку наукових студій з інших гуманітарних наук, 
зокрема й філософських, вивченню яких нале-
жало, як відомо, вагоме місце в духовно-акаде-
мічній освіті (ткачук, 2002; ткачук, 2011). однак 
попри синодальне табуювання тем, пов’язаних 
із дослідженням різних питань психології і педа-
гогіки чи актуальних напрямів західної філосо-
фії, або ж із оглядами західної літератури «по 
предметам различных наук общего образования» 
(Правила, 1889, с. 177), жодні заборони не мог-
ли згасити гуманітарних зацікавлень студентів 
і викладачів Кда, для реалізації яких пропо-
нувалися й обиралися теми з богословським 
підтекстом або принаймні «прив’язкою» до ре-
лігійного ґрунту. тож не дивно, що серед кан-
дидатських творів київських академістів зали-
шилося чимало праць з філософської, літера- 
туро знавчої, педагогічної, психологічної про-
блематики. 
Зокрема в колекції кандидатських творів студен-
тів Київської духовної академії, що зберігається 
в інституті рукопису національної біблотеки 
україни імені в. і. вернадського, ми віднайшли 
понад сто рукописів, тематика яких має безпосе-
редній стосунок до філософських наук. Значну 
частину з-поміж них становлять твори з історії 
філософії – західної (від античності до початку 
ХХ ст.), східної, російської. цілу низку істори-
ко-філософських праць вихованців Кда присвя-
чено аналізу філософської спадщини Київської 
академії; ці праці – зайве потвердження того 
факту, що традицію її систематичного вивчення 
було започатковано саме в Кда. 
серед збережених рукописів – низка праць 
з теоретичної («систематичної») філософії, які 
увиразнюють зацікавлення київських академіс-
тів проблемами гносеології, філософії історії, 
соціальної філософії, аксіології, етики та естети-
ки, філософії релігії. Загалом, наявність у колек-
ції збережених кандидатських творів студентів 
Київської духовної академії рукописів із філо-
софської проблематики доволі промовисто ілю-
струє неефективність політики заборон і обме-
жень у сфері освіти і науки, а надто спроб «при-
боркати» той нездоланний філософський ерос, 
що впродовж багатьох століть підтримує існу-
вання філософії як особливої форми пізнання 
людини і світу. 
Попри те, що серед кандидатських творів сту-
дентів Кда траплялися роботи різного рівня, 
більшість із них стосувалася проблематики, по -
значеної науковою новизною, і була виконана, 
зважаючи на збережені письмові відгуки керів-
ників та рецензентів, на доволі високому дослід-
ницькому рівні. Чимало праць (передусім ті, що 
склали підґрунтя майбутніх магістерських ди - 
сертацій) заслужили не лише відмінні оцінки, 
а й фахове визнання. Зрозуміло, що сьогодні, 
коли у вивченні цих кандидатських творів зро-
блено лише перші кроки, поспішати з висновка-
ми й оцінками щодо їхньої наукової значущості 
не варто. тим не менш, високий рівень загально-
освітньої та богословської підготовки київських 
академістів, володіння ними методиками само-
стійної роботи з архівними документами, руко-
писами, науковою літературою, ґрунтовне знан-
ня давніх і нових мов, необхідне для читання 
оригінальних текстів, опанування навичок ака-
демічного читання й письма, сувора вимогли-
вість викладачів до дотримання ними вимог ака-
демічної доброчесності – усі ці фактори надають 
особливої валідності кандидатським творам 
студентів Київської духовної академії та роблять 
їх репрезентативним комплексом джерел до ви -
вчення її наукового доробку.
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Maryna Tkachuk
CANDIDATE WORKS OF THE KYIV  
THEOLOGICAL ACADEMY STUDENTS (1819–1924):  
THE SPECIFICITY OF THE GENRE
The article highlights the features of Candidate Degree works of the Kyiv Theological Academy students 
of the 19th – the beginning of the 20th centuries as the most important element of their educational and sci-
entific training. Based on a wide range of primary sources (Theological Academies Statutes, the Most Holy 
Synod Decrees, journals of the Kyiv Theological Academy Conference, reports and minutes of the Aca-
demic Council meetings, handwritten and printed Candidate Degree works of the Kyiv Theological Acad-
emy graduates, their memoires, etc.), the author refutes the false identification of works for obtaining of the 
degree of Candidate of Theology, written in the Orthodox theological academies of the Russian Empire, 
with the modern Candidate dissertations. Considering these works as qualifying works for obtaining an 
academic degree of Candidate of Theology that are of similar status as the modern diploma works of 
higher education institution students, the author argues that such an approach does not diminish their 
importance and their great source potential in the study of scholarly work of the Orthodox theological 
academies of the 19th – early 20th centuries. Based on the example of the Kyiv Theological Academy, the 
article reveals the important role of independent research work of the students, their mastering of skills of 
academic reading and writing in creating Candidate Degree works of quality; explains the procedural 
moments associated with their preparation, review, and evaluation. Based on the preserved manuscripts of 
Candidate Degree works of the Kyiv Theological Academy students, the paper outlines their subjects relat-
ed to Bible Studies, Patrology, Dogmatic, Comparative, Moral, Pastoral Theology, Liturgy, and Homiletics, 
which are considered chiefly on historical material. The author stresses the particular popularity of the 
studies in History of the Church at the Kyiv Theological Academy, as well as other theological academies,, 
particularly the study of history of the Orthodox Church and its hierarchy in so-called Southewestern Krai 
of the Russian Empire (de-facto – the lands of modern Ukraine), as well as the history of the Kyiv Theo-
logical Academy of the 17th – 19th centuries. The article clarifies that contrary to the requirements of the 
Most Holy Synod to offer and choose the topics of exclusively theological nature for the qualification works, 
The Kyiv Theological Academy found the opportunity to realize the interest of students in other humani-
ties – first of all, philosophy, the evidence of which is more than one hundred remaining manuscripts of 
Candidate Degree works on philosophical issues.
Keywords: Kyiv Theological Academy, Candidate works, theology, philosophy.
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